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Dreptul la un proces echitabil. Dreptul la respectarea vietii private si de familie
Art. 6 si 8 din Conventie

Camera, Hotardrea din 9 ianuarie 2013

Oleksandr Volkov c. Ucraina (cererea nr. 21722/11)

I. Situatia de fapt

Reclamantul, judecator in functie din anul 1983, a fost numit in 2003 in functia de judecdtor al
Curtii Supreme, iar in anul 2005 presedinte al Consiliului Judecatorilor din Ucraina. La data de
26.06.2007, Adunarea Judecatorilor din Ucraina (A.J.U.) a decis incetarea mandatului de membru
al Consiliului Superior al Justitiei (C.J.U.) al unui alt judecator, V.P., iar, subsecvent, la 7.12.2007,
A.J.U. I-a numit pe reclamant membru al Consiliului Superior al Justitiei, solicitind Parlamentului
sa organizeze cadrul necesar pentru ca noul membru al C.J.U. sd depund juramantul 1n sedinta
Parlamentului, procedurd obligatorie pentru a-si putea incepe mandatul. Reclamantul nu a ajuns
sa-si exercite mandatul de membru al CJ.U., dat fiind faptul ca, pe de o parte, la solicitarea
presedintelui comisiei parlamentare (S.K.), se impuneau cercetari cu privire la legalitatea deciziei
A.J.U. de 1nlaturare din functie a lui V.P. iar, pe de alta parte, C.S.J. a fost sesizat cu privire la
presupuse abateri savarsite de reclamant privind incalcarea jurdmantului, constdnd in judecarea
unor cauze 1n care participase tot in calitate de judecator si un afin de-al sau. Tot astfel,
reclamantului i se imputau Incélcéri grave ale regulilor procedurale in cauze privitoare la litigii
care implicau societiti cu rispundere limitati. In urma procedurilor disciplinare desfasurate, la
26.05.2010, CJ.U. a adoptat doud decizii contindnd propunerea de eliberare din functia de
judecator a reclamantului pentru abaterea disciplinard constdnd in ,,incdlcarea juramantului”.
Decizia a fost adoptatd de 16 membri prezenti ai C.J.U., dintre care doar trei erau judecdtori.
Reclamantul a solicitat I.C.A. sa constate ilegalitatea deciziilor C.S.J. si a rezolutiei Parlamentului
si, pe cale de consecintd, sa le anuleze, cu motivarea ca 1n procedura disciplinara in fata C.J.U. nu
i-a fost respectat dreptul sau de a fi informat adecvat despre data si calendarul dezbaterilor, iar
concluziile la care a ajuns C.J.U. sunt neintemeiate si contrare legii.

Il. Motivarea si solutia Curtii

Raportat la situatia de fapt, reclamantul invoca Incalcarea art. 6 parag. 1 din Conventie,
sustindnd urmatoarele: cauza sa nu a fost judecata de ,,0 instantd independenta si impartiala”;
procedura in fata C.S.J. nu a fost una echitabila, incalcindu-i-se garantiile procedurale
disciplinare; Parlamentul a adoptat rezolutia prin folosirea abuziva a cardurilor de vot de catre
membrii prezenti; cauza sa nu a fost solutionatd de o instanta constituita potrivit legii; lipsa
competentei 1.C.A. de a desfiinta decizia adoptatd de C.S.J. i-a incilcat dreptul de acces la
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justitie; nu a fost respectat principiul egalitatii armelor. De asemenea reclamantul a mai
sustinut cd eliberarea sa din functia de judecdtor constituie o atingere adusd dreptului sdu la
viata privatd si profesionald, incompatibila cu art. 8 din Conventie.

Cu privire la independenta si impartialitatea Consiliului Superior de Justitie. Curtea
a subliniat ca existd suspiciuni privind lipsa de independenta si impartialitate a membrilor
C.S.J. prin faptul ca, potrivit Legii C.S.J. din 1998, doar patru membri (presedintele, vice-
presedintele si presedintii sectiilor) 1si desfasoara activitatea in cadrul Consiliului cu norma
intreagd, restul continudnd sa activeze si sa primeascd salariu in afara Consiliului, ceea ce
implicd, inevitabil, subordonarea ierarhicd/ administrativa si dependenta materiald a acestora
in raport de angajatorii lor. De asemenea Curtea mai invedereaza ca participarea subsecventa
a celor doi membri (R.K. si V.K.) ai Consiliului care au fost implicati in cercetdrile preli-
minare asupra cazului reclamantului, la adoptarea deciziei privind propunerea de eliberare din
functie a reclamantului, votand asupra propriilor lor concluzii din cadrul cercetarilor preli-
minare, creeazi serioase dubii asupra impartialititii membrilor C.S.J. In concluzie, Curtea a
statuat ca circumstantele cauzei au relevat serioase deficiente structurale in procedura
disciplinard desfasuratd in fata C.S.J, apreciind ca procedura nu a fost compatibild cu
principiile independentei si impartialitatii, impuse de art. 6 parag. 1 din Conventie.

Cu privire la independenta si impartialitatea Comisiei parlamentare si ale Plenului
Parlamentului. Cazul reclamantului a fost prezentat in Plenul Parlamentului de S.K. si V.K. —
implicati in procedurile anterioare — iar Parlamentul a adoptat rezolutia pe baza concluziilor
inaintate de C.S.J. si comisia parlamentara. Astfel, Curtea a apreciat ca Plenul Parlamentului nu
era un forum adecvat pentru a gestiona o asemenea procedurd in care se impunea interpretarea
elementelor de fapt si de drept, aprecierea probelor si calificarea juridica a situatiei de fapt si ca
nu a fost justificatd compatibilitatea unei asemenea proceduri parlamentare cu exigentele de
independenta si impartialitate ale unei ,,instante”, prevazute de art. 6 parag. 1 din Conventie.

Independenta si impartialitatea inaltei Curti Administrative (1.C.A.). Potrivit jurispru-
dentei Curtii Europene, chiar dacd o autoritate trangeaza un litigiu, statudnd asupra unor
»drepturi si obligatii civile” fard a respecta garantiile art. 6 parag. 1, aceasta nu atrage
incalcarea Conventiei, dacd procedura in fata respectivei autoritati poate face obiectul unui
control judiciar subsecvent, Curtea apreciind ¢ imposibilitatea I.C.A. de a desfiinta decizia
nelegal adoptatd, coroborata cu lipsa reglementarilor, care sd prevadd calea procedurald de
urmat in atare situatii, a produs o semnificativa nesigurantd cu privire la consecintele legale pe
care le implica statuarea pur declarativa de catre I.C.A. asupra caracterului nelegal al actelor
controlate, conducind deci la o incdlcare a art. 6 parag. 1 din Conventie.

Asupra incalcarii art. 8 din Conventie. Curtea a considerat ca excluderea reclamantului
din corpul magistratilor a constituit, farad indoiala, o ingerinta in dreptul la viata privata al
acestuia, incluzand si aspecte legate de relatiile profesionale ale acestuia, dat fiind faptul ca
sanctiunea aplicatd acestuia i abaterea disciplinara imputatd i-a afectat reputatia sa
profesionala. Privitor la caracterul justificat al ingerintei, in sensul art. 8 parag. 2 din
Conventie, instanta a reiterat ca eliberarea din functie a reclamantului, prin votul Parlamen-
tului, nu a respectat prevederile din dreptul intern, ceea ce echivaleaza cu neindeplinirea
conditiei ca ,,ingerinta sa fie prevazuta de lege”.

Curtea a statuat astfel ca ingerinta in dreptul la viatd privatd al reclamantului a fost
nelegala, incompatibila cu dreptul national, iar mai mult, legislatia internd aplicabila in cauza
nu a satisfacut exigentele de previzibilitate si nu a oferit garantii de protectie Tmpotriva
arbitrariului, existand deci o incélcare a art. 8 din Conventie.
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Interdictia torturii, a tratamentelor inumane si degradante
Art. 3 din Conventie

Camera, Hotararea din 5 martie 2013

Geanopol c. Romdnia (cererea nr. 1777/06)

I. Situatia de fapt

Florin Nicolae Geanopol, cetitean roman, nascut in 1963, executd in acest moment o pedeapsa
cu inchisoarea de doudzeci de ani pentru omor, la Inchisoarea din lasi, Romania. Acesta s-a plans
de conditiile pe care le-a avut in 2005 si 2006, atunci cand a fost Incarcerat la Penitenciarul
Rahova. Florin Geanopol a ajuns la Penitenciarul Rahova, in decembrie 2005, imediat dupa ce, in
prealabil, fusese cazat la Spitalul Penitenciar Jilava, acolo unde a stat internat in urma unei
tentative de suicid. Dupd ce a ajuns la Rahova, Geanopol a fost pus la izolare, deoarece nu
respectase regulile interne ale pusciriei. Inciperea in care a fost pus a fost descrisi ca fiind una
mizerd, 1n care se aflau gindaci sau excremente pe paturi, iar mirosul era de nesuportat.

Il. Motivarea si solutia Curtii

Raportat la situatia de fapt, dl Geanopol s-a plans in principal ca punerea sa sub izolare
intre 2005 si 2006 pentru ca ar fi Incalcat regulamentul intern al penitenciarului din Rahova, a
fost excesiva, conditiile sanitare din timpul izolarii sale fiind inumane si degradante.

Curtea tine sa reitereze faptul ca detinutii reprezintd o categorie aparte de persoane, fiind
vulnerabili, si este de datoria statului sa ia masuri sa i protejeze. Mai mult, in temeiul art. 3, statul
trebuie sa se asigure cd modalitatea si metoda de executare a masurii de privare de libertate nu
supune persoana in cauza la stres sau greutdti de o intensitate peste nivelul inevitabil de suferinta
inerent 1n detentie. De asemenea Curtea mai precizeaza ca la evaluarea conditiilor de detentie se va
tine cont atit de efectele cumulative ale acestora cat si de plangerile reclamantului referitoare la
acest aspect si ca, mai mult, In situatiile de izolare cum este cazul de fata, se analizeazd mai
degraba proportionalitatea masurii luate raportate la conditiile de detentie.

Curtea a constatat ca urmatoarele conditii de detentie ridica probleme n temeiul art. 3 al
Conventiei: lipsa de mobilier adecvat in celulele, facilitati sanitare precare, cum ar fi un
numar limitat de toalete si chiuvete pentru un numar mare de detinuti; toalete in celulele fara
alimentare cu apa, furnizarea la chiuvetele din celule doar de apa rece pentru o gama larga de
nevoi (igiena personald, haine de spalat si obiecte personale, curdtarea toaletelor) asigurarea
accesului limitat la dusuri cu apa calda, cerintele sanitare precare in general, inclusiv prezenta
gandacilor, sobolanilor, paduchilor, saltele si lenjerie de pat uzate si alimente de proasta
calitate. Curtea precizeazd mai departe ca reclamantul a oferit o descriere detaliatd a
conditiilor din celulele 1n care acesta a stat, demonstrand astfel ca a fost privat de orice
posibilitate de a mentine o igiend corporala adecvatd. Avand in vedere acestea si faptul ca
Guvernul a admis ca 1n luna decembrie a anului 2005, reclamantul a contractat scabie si ca 1n
ianuarie 2006 incad prezenta leziuni ale pielii, Curtea nu poate decat sd conchida ca acesta a
fost supus unor conditii sanitare necorespunzatoare. Chiar daca, in cazul de fata nu exista nici
un indiciu ce denota o intentie pozitiva de a umili sau injosi reclamantul, Curtea apreciaza ca
conditiile de detentie in celulele nr. 200 si 500 i-au cauzat acestuia suferinte care au depasit
nivelul inevitabil inerent in detentie si care au atins pragul de tratament degradant interzis de
art. 3.



